
„Реформы“  въ колхозахъ
На фоне основныхъ противоречш сельско-хозяйственной, 

политики коммунизма развертывался необычайно сложный узоръ 
отдельныхъ маневренныхъ попытокъ власти какъ-то найти вы- 
ходъ изъ создавшегося положешя. Я сознательно не буду 3Atcb 
касаться попытокъ деструктивнаго характера; поисковъ классо- 
ваго врага, попытокъ переложить вину съ больной головы на 
здоровую — съ системы коммунизма на остатки капитализма, 
ссылокъ, разстрЪловъ и всего прочаго. Буду говорить только 
о конструктивныхъ меропр1ят1яхъ власти. Эти м%ропр1ятк мож-
но схематически разделить на политичесюя, организацюнныя и 
техническ1я.
Основная политическая установка власти — установка, ко-

торая въ частныхъ бесЪдахъ съ коммунистами высказывалась 
съ полной ясностью — сводилась къ следующему: не оставить 
крестьянству решительно никакихъ иллюзш насчетъ того, что 
онъ какъ-то можетъ обойти власть, какъ-то уклониться отъ 
выполнешя государственныхъ повинностей. Въ схематизиро- 
ванномъ виде эта формулировка звучала такъ: или безпреко- 
словное повиновеше власти — или голодная смерть. Внешнимь 
выражешемъ этой политики былъ законъ отъ 7 августа 1932 го-
да — законъ о священной сощалистической собственности, 
устанавливающей только две категорш наказашя: низшую — 
заключеше на срокъ не менее десяти летъ, и высшую — раз- 
стрелъ. Тотъ колхозникъ, который во время сева добывалъ изъ 
сеялки и жевалъ на ходу священное сощалистическое зерно — 
получалъ десять летъ. Тотъ, у кого находили пудъ этого зерна 
— подвергался смертной казни. Въ результате этого закона на- 
селете концентрацюнныхъ лагерей поднялось до пяти миллю- 
новъ, но хлеба отъ этого закона не прибавилось ни на копей-
ку.. ВсЬ остальным политичесюя мГ„ропршпя — какъ политот-
делы, дико распухшая сеть колхозныхъ газетъ, организаши 
клубовъ, новыя переброски на село новаго «актива»—> никако-
го вл|‘ян1я на ходъ событий не оказали — и постепенно были от-
менены. Даже применеше закона отъ 7-VIII — или какъ его на-
зывали въ лагере «семерка-восьмерка» — было смягчено. От-
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голоски этого смягчешя дошли до меня уже въ эмигрант въ ви-
д-t пресловутой «амнистии» кулакамъ— очень ужъ обезлюдела 
деревня... .
Организацюнныя M tp onp iaT ia  власти были значительно раз-

нообразнее. На первое место здесь нужно поставить переходъ 
оплаты труда колхозникбвъ на сдельную систему,. — такъ на-
зываемые трудовые дни и трудовыя книжки, — о нихъ я мель- 
комъ писалъ въ очерке «Въ деревне». Населете каждаго кол-
хоза было разбито на бригады, каждая бригада получила свой 
участокъ поля, свой инвентарь и свои спешальныя задан1я. Ха-
рактерный штрихъ — и здесь не обошлось безъ «кулаковъ*. 
Кулаки, т. е. наиболее работоспособная часть деревни, стали 
формироваться въ свои, Отдельный, «кулацкая» бригады, кото-
рый давали значительно большую выработку, чемъ остальныя й 
которыя потомъ раскулачивали обычнымъ путемъ...
Каждый членъ такой бригады получаетъ на руки трудовую 

книжку, въ которую заносятся данныя о его работе, штрафы, 
прогулы и прочее.
Одно время мне казалось, — какъ и многимъ другимъ, — 

что эта система внесетъ некоторое улучшение въ работу колхо- 
зовъ. Крестьянство отнеслось къ этой м-fep-fe более или менее 
сочувственно. Я знавалъ колхозы, где эта система въ первый 
же годъ ея существовашя дала почти утроеше продукцш. Это 
утроеше нужно принять съ некоторой оговоркой: съ пяти-ше-
сти процентовъ довоенной производительности полей колхозы 
долезли до 15-20%. Это преимущественно было въ колхозахъ 
севернаго района — Карелия, Вологодская и Ярославская губер-
нии. Подъ Москвой ростъ продуктивности былъ еще выше, — 
тамъ действовалъ стимулъ близкаго московскаго рынка, — и я 
знавалъ колхозы, давиле подъемъ продукши въ десять разъ... 
— отъ техъ же 5-6% до 50-60-ти. Но уже на следующей годъ 
все разсчеты на сдельщину, на трудовыя книжки, на «новую 
историческую эпоху въ колхозной жизни», все они рухнули, 
погребая подъ собою последше остатки крестьянскаго довёр!я 
къ обещан 1ямъ власти.
Они рухнули прежде всего потому, что нормы оплаты 

сдельныхъ работъ — поскольку я знаю — не были выполнены 
нигде, ни въ одномъ колхозе СССР. Повторилась обычная исто- 
pia: государство было не въ состоянш выполнить своихъ обя- 
затеЛьствъ передъ крестьянствомъ и оставить ему ту часть про-
дукта, которая ему была твердо обещана. Новый стимулъ былъ 
подрезанъ въ первый же годъ его существовашя. Психологиче-
ское значеше этого факта было огромно.
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Съ этимъ обстоятельствомъ весьма путано и причудливо пе-
реплелось другое обстоятельство — техника учета работы. Для 
того, чтобы читателю стала ясна вся сложность этой техники, 
я попрошу его представить себе реальную обстановку средняго 
совЪтскаго колхоза, т. е. средней русской деревни, — а эта де-
ревня за время революцш стала на много умнее, но не стала 
ни на копейку грамотнее.
Въ среднемъ колхозе — отъ пятисотъ до семисотъ рабо- 

чихъ. Книжки выдаются вс-Ьмъ, включая' сюда и детей отъ 8-10- 
ти летняго возраста. Въ каждой книжка и каждый день должны 
быть отмечены: количество произведенной работы, ея квалифи-
кация, ея срочность и срокъ ея выполнешя, ея качество, сохран-
ность скота, инвентаря, сФмянъ и прочаго, огрехи, прогулы, 
штрафы, опоздайia и т. д. Системы заполнешя трудовыхъ кни- 
жекъ менялись несколько разъ. Въ самую упрощенную форму-
лу подсчета «трудового дня» входилр восемь перем-Ьнныхъ ве- 
личинъ. Мне приходилось встречать результаты решешя такихъ 
формулъ, где трудодень высчитывался съ точностью до деся- 
титысячныхъ дробей: колхозница такая-то выработала за такой- 
то день 0,3295 трудодня... '
Само собою разумеется, что все исходный величины такой 

формулы были произвольны: учетъ ихъ не былъ подъ силу ни-
какому контролю, точно такъ же, какъ подсчетъ суммарныхъ 
результатовъ былъ не подъ силу никакой колхозной бухгалте-
рш, гЬмъ бол-fee, что системы менялись несколько разъ и что 
учетъ приходилось перестраивать, такъ сказать, «на ходу». Вся- 
Kifl мужикъ, само собою разумеется, считалъ своимъ долгомъ 
протестовать противъ приписаннаго ему количества «трудо-
дней»: «Иванъ работалъ похуже моего, а у него трудодней 
больше»; все мало-мальски грамотные въ колхозе перебрасы-
вались съ полей въ канцелярпо; въ ц^ломъ ряде колхозовъ 
«административно-учетный аппаратъ» разбухъ до такой степе-
ни, что за бумагами сидело чуть ли не большее количество лю-
дей, чемъ оставалось на поляхъ; районный власти обвиняли (и 
сажали) служащихъ въ волоките й бюрократизме, колхозники 
— въ путаниц-Ь и произволе, но служаице были не при чемъ. 
Вся система вызывала необходимость чудовищнаго разбухашя 
всяческаго «контроля и учета» («сощализмъ — есть учетъ»), 
чудовищной растраты человеческихъ и матер1альныхъ рессур- 
совъ и въ конце концовъ не приводила ни къ чему: въ конеч- 
номъ счете власть ни съ какими трудоднями не посчиталась, и, 
какъ и раньше, просто на просто отобрала все, что можно было 
отобрать. Вся эта чудовищная машина контроля и учета оказа-
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лась и технически невыполнимой и практически бездельной: ни-
кто не могь этого учета наладить и никто не посчитался съ его 
результатами, каковы бы они ни были...
Сдельщина оказалась очереднымъ проваломъ на пути орга- 

низацш коммунистическая сельскаго хозяйства. Отъ нея впро- 
чемъ власть не отказалась точно такъ же, какъ она никогда не 
отказывается отъ своихъ целей и методовъ. Она только манев- 
рируетъ. Система трудодней была упрощена и въ значительной 
степени заменена повременной оплатой, съ воздаяшемъ за огре-
хи и прогулы не штрафами, а отсидкой, — отсидка же въ бух- 
галтерскомъ учете не нуждается, — и центръ тяжести былъ пе- 
ренесенъ на приусадебные участки.
Зарубежная печать склонна видеть въ пр!усадебныхъ уча- 

сткахъ еще одинъ симптомъ какого-то новаго поворота. Я не 
буду здесь говорить о «повороте», но эти участки — никакой 
не симптомъ, Ихъ не было въ первый годъ-два коллективиза- 
цш, когда последняя казалась этакимъ зеркальнымъ, асфаль- 
тированнымъ шоссе на пути къ окончательному соц!ализму. По- 
томъ они стали возникать стихШно. Иногда власть ихъ поощря-
ла, иногда власть ихъ ликвидировала. БелорусскШ Наркомземь 
селъ in согроге въ концлагерь за разбухаше участковъ, Зем- 
отделъ центральной промышленной области получилъ нагоняй 
за ихъ ликвидацию... Въ Белоруссш ихъ поприжали, подъ Мо-
сквой ихъ расширили, на Дону и на Кубани не знали, что и де-
лать. Подъ Москвой приусадебные участки были заняты огород-
ными культурами въ разсчете на сбытъ овощей въ Москву и 
обмена ихъ тамъ на хлебъ, что съ ними стало въ Белоруссш, 
я не знаю; на юге они превратились въ своего рода мишатюр- 
ныя поля. Въ Сибири, насколько я знаю, изъ нихъ вообще ни-
чего не вышло: въ большинстве районовъ населеше предпочло 
вернуться къ промысламъ каменнаго века — силковой охоте 
(ружей нетъ) и къ рыбной ловле.
Последними меропр!ят1ями власть только зафиксировала то 

положеше, которое на местахъ создалось уже давно.
Въ техъ местахъ, где мне приходилось сталкиваться съ npi- 

усадебными участками, въ нихъ поражало одно — необычай-
но высоюй уровень сельско-хозяйственной культуры. Я убеж- 
денъ въ томъ, что именно здесь и лежитъ та «революция въ 
сельскомъ хозяйстве», которая решительно никёмъ не была 
предусмотрена и которая окажетъ огромное вл1яше на судьбы 
будущей Россш.

Тотъ самый мужикъ, который до революцш съ такимъ скеп- 
тицизмОмъ относился къ агрономической пропаганде стараго

as
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правительства — «а мы, какъ д-Ьды д-клали», — проявилъ не-
обычайный интересъ къ агротехнике. Работать такъ, какъ рабо-
тали деды, было явственно невозможно: у д-Ьдовъ были десяти-
ны, у внуковъ остались сажени. Изъ этихъ саженей нужно бы-
ло получить все, что только возможно подъ угрозой голодной 
смерти. Вековой агротехнически консерватизмъ деревни сразу 
взлет-Ьлъ въ воздухъ. Всякаго рода агрономическая литература, 
особенно до,революшонная, расчитанная на индивидуальное хо-
зяйство, получила необычайный спросъ. На базарахъ въ ЦЧО и 
на Украине мужики м-княготъ последнюю картошку и послед-
ней хл-Ьбъ на отдельные листки старыхъ агрономическихъ руко-
водства
На прёусадебныхъ участкахъ культура такого же типа, ка-

кая характерна для лЬсовыхъ почвъ Китая: самая скрупулезная, 
самая тщательная обработка каждаго квадратнаго сантиметра 
земли. Кустовая культура злаковъ, поиски семенного матер1ала, 
удобреше, обработка, поливка, прополка все это приобретает ь 
характеръ лабораторной работы и даетъ чудовищную урожай-
ность. Подъ Дн-Ьпропетровскомъ (б. Екатеринославъ) я попро- 
бовалъ подсчитывать урожайность пшеницы на этихъ npiyca-' 
дебныхъ латифунд1яхъ, получились цифры 200-270 пудовъ съ 
десятины — урожаи, какихъ въ Poccin не снималъ, въ сущно-
сти, никогда и никто.
Попробуемъ на минуту переселиться въ область мечты и 

представить себе, что будетъ съ Росаей, когда существующая 
власть провалится къ чертямъ и когда освобожденный мужикъ 
будетъ добывать уже не съ прёусадебныхъ участковъ, а со всей 
посевной площади, пусть не 200-250 пудовъ, а хотя бы только 
100-150 пудовъ съ десятины вместо прежнихъ 45-50 въ срет- 
немъ. Мы сможемъ насыпать зерномъ новые материки...
Но пока что приусадебные участки создали на селе столь же 

двусмысленное положение, какое было въ перюдъ НЭП’а. Во- 
первыхъ, сосуществоваше рядышкомъ «частнособственниче- 
скихъ» клочковъ съ урожаемъ въ 250 пудовъ и «обобществлен- 
ныхъ» съ урожаемъ въ 25-30 пудовъ создаетъ чудовищный 
контрастъ. И каждому, самому безмозглому деревенскому ком-
мунисту, начинаетъ приходить въ голову: нужно бы обобще-
ствленное поле ликвидировать совсктъ — были бы сыты. Де-
ревенский активистъ, если, и пьянъ почти ежедневно, то сыть 
далеко не всегда. Этотъ контрастъ бьетъ въ глаза и мужику и 
всякой легкой кавалерш, наезжающей на колхозы со всякого ро-
да огнестрельной помощью деревне. Во-вторыхъ, приусадебны-
ми участками .разрушается та лишя партш, которая заключа-
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лась въ попытка отрезать мужику всякую возможность не по-
мереть съ голоду вне колхознаго рабства. Получилась лазей-
ка. Въ эту лазейку устремлены вся энергия, вс% помыслы, вся 
изобретательность мужика. Колхозный работы стали барщиной 
въ самомъ неприкрытомъ смысле этого слова. Уже въ перюдъ 
моего послЪдняго пребыванхй на rort (лето 1933 года), на Укра-
ине прибегали къ старому методу выгона крестьянъ въ колхоз-
ное поле вооруженной силой. Крестьянокъ — т-Ьхъ вообще по-
чти не удается выгонять. И кроме того — это очень важный мо- 
ментъ — базируясь на своемъ пр1усадебномъ участка, на куро-
водства и прочему мужикъ им%етъ возможность взяткой от-
купиться отъ любого бригадира, активиста и прочаго началь-
ства. Здесь начиналась совершенно невообразимая путаница, 
я не знаю, какъ съ ней дело обстоитъ сейчасъ. Схематически 
эта путаница развивалась по такой линш: председателю колхо-
за выгоднее питаться взятками съ пр1усадебныхъ участкову 
ч-Ьмъ своими «трудоднями», которыхъ онъ все равно не полу.ча- 
егъ и которые ему приходится, если можно такъ выразиться, 
«отворовывать» отъ власти. Получивъ оную взятку и следова-
тельно въ той или иной степени сорвавъ посевной и проч!е пла-
ны, председатель колхоза чрезвычайно склоненъ предаться то-
му пороку «текучести кадровъ», о которомъ я уже писалъ. Те • 
кучесть кадровъ имеетъ таюя последствия: пропитавшись одинъ 
сезонъ въ Голодаевскомъ колхозе, председатель перекочевыва- 
етъ въ Разуваевсюй колхозъ, тамъ начинаетъ административно 
неистовствовать — нужно сызнова зарабатывать яолитическМ 
капиталъ. А какой-то другой председатель въ то же время и 
по такимъ же причинамъ неистовствуетъ въ Голодаевскомъ кол-
хозе. Не нужно особо поэтическаго воображешя, чтобы пред-
ставить себе, что изъ этого получается...
И наконецъ, въ-третьихъ, хлеба и прочаго государству все 

равно не хватаетъ, а при наличш и росте пр1усадебныхъ уча-
стковъ будетъ не хватать еще больше. Что бы тамъ ни говори-
ли объ отмене продовольственныхъ карточекъ, но эта отмёна 
во всякомъ случае означаетъ снижете лотреблетя хлеба горо- 
домъ, не отъ хорошей жизни отменены карточки. По всей ве-
роятности власти придется протянуть свою вооруженную руку 
и къ пр^усадебнымъ участкамъ. Это, конечно, будетъ сделано 
безъ газетныхъ передовыхъ примерно такъ же, какъ это дела-
лось со «свободной» колхозной продажей излишкомъ хлеба: 
приезжала кооперашя съ ея полутвердыми ценами и «уговари-
вала». Въ уговариванш принимали участие и сельсовету и ми-
лиция и ГПУ. Уговоры действовали...
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Сельскохозяйственный идеалъ коммунистической партш — 
это крупное, рацгонализированное, механизированное сельское 
хозяйство, обслуживаемое наемнымъ трудомъ. Организащонно 
— этотъ идеалъ уже осуществленъ въ вид-fc сов-Ьтскихъ госу- 
дарственныхъ имЬшй — совхозовъ, каковые совхозы именуются 
«предпр1япями последовательно сошалистическаго типа». Ти- 
пикъ — не изъ удачныхъ. Хуже, ч-Ьмъ работаютъ совхозы, труд-
но ce6t представить... Но къ этому типу стремится и «колхоз-
ное строительство». Оруд1ями превращешя крестьянскаго кол- 
лективизированнаго хозяйства, которое de jure является «пере- 
ходно-социалистическимъ», являются машинно-тракторныя стан- 
цш — МТС.
Это неплохое изобретете. По своимъ функщямъ он% тпо- 

минаютъ дореволюционные агрономичесюе участки и прокат-
ный станцш стараго земства. МТС обычно объединяетъ группы 
колхозовъ, иногда и неболыше совхозы, и обслуживает ,̂ ихъ 
агрономической помощью, сельскохозяйственными оруд!ями, 
тракторами, посЬвнымъ матер1аломь и въ значительной степе-
ни являются однимъ изъ звеньевъ чудовищно разбухшей систе-
мы контроля надъ селомъ.
Сейчасъ очень трудно сказать, въ какой степени идея МТС 

себя оправадала: въ услов!яхъ общаго краха сельскаго хозяй-
ства потонули и rfe отдельные факторы, которые къ нему ве-
ли, и тЪ, которые его оттягивали. Мн% кажется, что въ обшемъ 
работа МТС была все-таки положительнымъ факторомъ. Если 
ихъ матер1альные результаты и были равны приблизительно ну-
лю (качество продукцш съ заводовъ сельскохозяйственныхъ 
машинъ), то психологические результаты, невидные, но реаль-
ные, еще скажутся въ дальн-Ьйшемъ развитш Россш: МТС при-
вили крестьянству совершенно новыя для него техничесюя идеи 
и отчасти и навыки. ЗдЪсь, какъ и въ очень многихъ другихъ 
областяхъ русской жизни, физичесюя усил1я материалистиче-
ской идеи дали отрицательные матер1альные результаты и по-
ложительные — психологичесюе. Это одна изъ т-Ьхъ никкмъ не 
предусмотренныхъ реакцШ на сов-Ьтсюя дocтижeнiя, которыя 
сейчасъ накапливаются въ глубинахъ народнаго сознашя, ни-
какой статистикой выражены быть не могутъ, но которыя оп,ре- 
д-Ьляютъ многое въ грядущихъ суд!>бахъ Poccin. Въ данныхъ по- 
литическихъ и экономическихъ услов1яхъ Bet эти культурные, 
интеллектуальные и психологичесюе сдвиги не могутъ дать по-
чти никакихъ реальныхъ результатовъ.
Оффищально коллективизация проведена «на вс-fc сто про- 

центовъ» и считается вчерн-fc законченной. Фактически вн-fe кол-
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хозовъ остались очень значительный крестьянская массы, кото-
рый частью ликвидировали всякое собственное хозяйство, 
частью еще удерживаются на единоличныхъ позищяхъ. Законъ, 
разрешающей колхозамъ въ экстренныхъ случаяхъ пользовать-
ся наемной силой, создалъ еще одинъ 'парадоксъ колхозной 
жизни. Мужику безмерно выгоднее работать въ качестве «на-
емной силы», ч4мъ въ качестве полноправнаго члена колхоза. 
Наемная сила получаетъ свой заработокъ на руки и знать ниче-
го не знаетъ. Колхозникъ же иногда кое-что получить, а ино-
гда и не получить ничего. Поэтому Иванъ выходить изъ'Голо-, 
даевскаго колхоза и работаетъ наемнымъ батракомъ въ Разува- 
евскомъ колхозе. Степанъ изъ Разуваевскаго точно такимъ же 
образомъ дМствуетъ въ Голодаевскомъ. Образовался весьма 
значительный слой какихъ-то бездомныхъ и безземельныхъ кре- 
стьянъ, которые такъ вотъ и околачиваются по колхозамъ, сов-
хозам^ МТС, и Богъ ихъ знаетъ, где еще. При мне въ Караколь- 
сюй совхозъ — это къ востоку отъ озера Иссыкъ-Куль въ Сред-
ней Азш, въ совсЬмъ ужъ безвылазной дыре — прибыло пять 
семействъ б-Ьлорусскихъ крестьянъ Витебской губернш. Про-
сились на работу. На работу ихъ приняли. Какъ они попали сю-
да, я такъ и не узналъ, но до, Караколы они косили сено где-то 
на Памира, а до Памира чего-то околачивались въ окрестно- 
стяхъ Барнаула... «Юрьевъ день» паспортизацш несколько при-
крепили эти массы къ какимъ-то определенными м-Ьстамъ, но 
въ основномъ эта кочевка все-таки продолжается...
Сегодняшнее положеше въ Poccin вообще, и въ русской де-

ревне въ частности, я бы формулировалъ такъ: советская власть 
провела еще одну разорительную, но победоносную кампан!ю. 
Политичесюя цели, поставленный передъ коллективизашей, бо-
лее или менее достигнуты. «Остатки капитализма» выкорчева-
ны. Лозунгъ «ликвидацш кулака, какъ класса на базе сплошной 
коллективизации деревни», более или менее проведенъ въ 
жизнь. Сейчасъ власть закрепляется 'на завоеванныхъ позищяхъ, 
несколько подравниваетъ фронтъ, оттягивая слишкомъ далёко 
выдвинутые участки и подтягивая отставоие. Съ одной сторо-
ны легализуются пр1усадебные огороды и съ другой вводятся 
разстрелы для малолетнихъ. Въ городахъ идетъ этакая лаки-
ровка поверхности сошалистическаго общества: нужно пока-
зать Европё, что и мы, дескать, не сапогомъ сморкаемся. При 
некоторомъ желанш во всемъ этомъ можно видеть эволюцно. 
При наличш очень необузданной фантазш можно увидеть даже 
и нащональное перерождеше. Но основные факты остаются без • 
спорными и очевидными: ни одной «Командной высоты» — ни
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идеологической, ни политической, ни экономической власть не 
уступила. Если и идетъ «эволюцш», то это — эволюшя кь ком-
мунизму, а не наоборотъ. ЧЪмъ она кончится, этого никому 
знать не дано. Пророчество — црофесоя достаточно легкомыс-
ленная. Нужно обладать весьма основательнымъ запасомъ оп-
тимизма, чтобы исключить возможность далыгёйшаго этапа этой 
эволюцш: перерастали россШской катастрофы вь мировую. Ны-
нешнее положение Mipa не блещетъ ни устойчивостью, ни ра-
зумностью. Въ Mipt тл%етъ слишкомъ много очаговъ безумия, 
и всяюй такой очагъ Москва будетъ раздувать по Mtpt силъ 
своихъ.

И. Солоневичъ.
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